UCHWALA Nr 309 /6444 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez
Dariusza Stachnika prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Dariusz
Stachnik Przedsiebiorstwo Geologiczne Budownictwa Wodnego i Inzynieryjnego
Hydrotech, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn.
,Wprowadzenie na rynek innowacyjnej mieszanki betonowej, bedgcej wynikiem prac
B+R, poprzez wdrozenie nowoczesnych rozwigzan technologicznych w firmie
Hydrotech”, nr RPPK.01.04.01-18-0614/16, zfozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6444 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0614/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Dariusza Stachnika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Dariusz Stachnik Przedsiebiorstwo Geologiczne Budownictwa Wodnego i
Inzynieryjnego Hydrotech, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej
wniosku pn. ,Wprowadzenie na rynek innowacyjnej mieszanki betonowej, bedgcej
wynikiem prac B+R, poprzez wdrozenie nowoczesnych rozwigzan technologicznych
w firmie Hydrotech”, nr RPPK.01.04.01-18-0614/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo whniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktorych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabor 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.



Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 r. z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Odnoszgc sie do ztozonego przez VWnioskodawce
protestu ztozonego do 1Z RPO WP na lata 2014-2020
pismem z dnia 10 listopada 2016r. Komisja Oceny
Projektow (dalej KOP) powotana do rozpatrzenia
Prawidtowos¢ przedmiotowego  protestu po analizie tresci
V | metodologiczna i X X podniesionych zarzutéw przez Wnioskodawce oraz po
rachunkowa biznesplanu. zapoznaniu sie z dokumentacjg wniosku o

dofinansowanie zmienia ocene negatywng na
pozytywna dotyczacg przedmiotowego kryterium z
etapu oceny merytorycznej.

Ocena projektu w ramach niniejszego kryterium zgodnie
z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu polega na




2weryfikacji zgodnosci metodologicznej oraz
prawidtowosci rachunkowej biznesplanu”. Analiza tresci
Biznes planu oraz zatgczonych do niego sprawozdan
finansowych  wskazuje, ze  metodologicznie i
rachunkowo jest on poprawny.

Zawiera w swojej tresci elementy wymagane we wzorze
biznes planu stanowigcym Zatgcznik nr 1 do wniosku o
dofinansowanie w ramach RPO WP 2014-2020 zgodnie
z Regulaminem konkursu. Zawarta tre$¢ biznes planu
pozwala na dokonanie oceny projektu. Przedmiotem
oceny projektu w ramach niniejszego kryterium nie
powinna by¢é m.in. kondycja finansowa Wnioskodawcy,
realnoS¢ budzetu, ocena mozliwosci finansowania
inwestycji.

Ekspert Il:

Po  rozpatrzeniu protestu  zlozonego przez
Whioskodawce do 1Z RPO WP w dniu 14 listopada
2016 r., oceniajgcy zmienia ocene¢ negatywna na
pozytywng w przedmiotowym kryterium.

Uzasadnienie:

1. Biznes plan zawiera elementy wymagane we
wzorze Biznes Planu stanowigcym zatgcznik nr 1
Regulaminu konkursu.

2. Tre$¢ Biznes planu oraz zatgczone sprawozdania
finansowe s3g wykonane prawidlowo tak pod
wzgledem metodologicznym jak i rachunkowym.

Pierwotna ocena nie byta prawidtowa, gdyz dotyczyta
kondycji finansowej wnioskodawcy i realnosci budzetu,
a nie prawidtowosci merytorycznej i rachunkowej

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze Biznes plan
jest rachunkowo i metodologicznie prawidtowo
opracowany.

Vi

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I:

Odnoszac sie do zlozonego przez Whnioskodawce
protestu ztozonego do IZ RPO WP na lata 2014-2020
pismem z dnia 10 listopada 2016r. Komisja Oceny
Projektéw (dalej KOP) powotana do rozpatrzenia
przedmiotowego  protestu po analizie tresci
podniesionych zarzutow przez Whnioskodawce oraz po
zapoznaniu sie z dokumentacjg wniosku o
dofinansowanie podtrzymuje ocene negatywna
dotyczgcg przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Analiza finansowa projektu nie zostata sporzgdzona
prawidtowo. Istotnym problemem jest zagadnienie
sfinansowania projektu, co nie zostato dokonane
prawidlowo. Wnioskodawca wskazat w czesci B.3
Biznes planu oraz w prognozach finansowych, ze dla
sfinansowania inwestycji zamierza zaciggna¢ pozyczke
w kwocie 3.500 tys. zt. W ramach oceny merytorycznej
eksperci KOP jako powod oceny negatywnej w
niniejszym  kryterium wskazali brak przediozenia
promesy udzielenia pozyczki. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
brak przedstawienia dokumentéw uwiarygadniajgcych
zamiar zaciggniecia pozyczki w formie, np. umowy
pozyczki, czy promesy jej udzielenia nie moze by¢
argumentem do oceny negatywnej w przedmiotowym
kryterium. Wnioskodawca nie byt zobowigzany do
zatgczania zadnych innych  dokumentéw poza
wymaganymi Regulaminem.

Ponadto nalezy zwrdcic uwage, ze wzywanie




Whioskodawcy do ztozenia wyjasnien przez ekspertow
na etapie oceny merytorycznej nie jest obligatoryjne z
ich strony, a jest ich prawem w zaleznosci od tego czy
w ich ocenie jest to konieczne. Z uwagi na to, ze
zgromadzone we wniosku o dofinansowanie oraz
zatgczonej dokumentacji informacje byty wystarczajgce
do przeprowadzenia oceny projektu, to Wnioskodawca
nie zostat wezwany do ztozenia uzupetnien, wyjasnien,
czy korekt.

Zaktadajgc nawet, ze Wnioskodawca zaciggnie
pozyczke w kwocie 3.500 tys. zt, to analiza przeptywoéw
Srodkoéw pienieznych wskazuje, ze Wnioskodawcy
zabraknie Srodkow pienieznych do sfinansowania
projektu w 2017 i 2018r. W 2017r. Whnioskodawca wg
prognozy przeptywéw Srodkéw pienieznych zamierza
ponieS¢ wydatki w kwocie 4.661,7 tys. zt netto, co
stanowi kwote brutto 5.733,9 tys. zt (tyle musi by¢
wydane). Do sfinansowania tych nakfadéw do
dyspozycji bedzie miat tgcznie 5.498,0 tys. z!, na co sie
sktada gotowka z dziatalnosci operacyjnej 752,3 tys. zi,
stan Srodkow pienieznych z poczgtku roku 1.245,7 tys.
zt i pozyczka w kwocie 3.500,0 tys. zt. Zatem braknie do
sfinansowania naktadow 235,9 tys. zt. Dotacja w kwocie
1.719,8 tys. zt =zostanie wyptacona dopiero po
rozliczeniu, optaceniu | czesSci naktadow i zlozeniu
wniosku o ptatnos¢. Budzet wydatkow i wptywéw dla
2017r. jest arytmetycznie poprawny, jednak réwnowazy
sie pozornie, poniewaz nie uwzglednia faktu, ze dotacja
wptynie pozniej, po poniesieniu wydatkow
inwestycyjnych. Wnioskodawca powinien wskazac
dodatkowe zrédta sfinansowania naktadow
inwestycyjnych w 2017r. na czas zanim wptyw dotacji
zrbwnowazy budzet. Zostanie ona wyptacona dopiero
po rozliczeniu | czesci naktadow.

Natomiast w 2018r. zaktadajgc, ze Wnioskodawca
otrzymat rok wcze$niej pozyczke i znalazt jednak
mozliwo$¢ sfinansowania brakujgcego deficytu w
budzecie wydatkow (o czym mowa wyzej), to nie bedzie
w stanie sfinansowa¢ |l czesci projektu w kwocie
4.511,0 tys. zt netto, co stanowi 5.548,5 tys. zt brutto
(VAT zostanie odzyskany pozniej). Jego mozliwosci
sfinansowania projektu wyniosg 1.267,0 tys. zt, na co
ztozg sie Srodki pieniezne z poczatku roku 2.495,6 tys.
zt pomniejszone o spadek stanu gotowki na dziatalnosci
operacyjnej. Przeplywy operacyjne nie wygenerujg
gotowki, tylko jg pochtong w kwocie 1.228,6 tys. zi
Zatem deficyt w finansowaniu wyniesie az 4.281,5 tys.
zt (5.548,5 tys. zt minus 1.267,0 tys. zt). Nalezy zwrocié
uwage, ze |l transza dotacji zostanie wyptacona dopiero
po poniesieniu wydatkow i ich rozliczeniu. Zatem budzet
wydatkéw i  wptywow w przeptywach Srodkéw
pienieznych réwnowazy sie teoretycznie, bo nie
uwzglednia momentu w czasie, kiedy pojawiajg sie
wydatki, a kiedy wptywy.

Whioskodawca powinien wskaza¢ zrodta finasowania
dla catego projektu na przestrzeni okresu jego realizacji.
Analiza przeptywéw srodkéw pienieznych wskazuje, ze
analiza finansowa nie zostata dokonana prawidtowo,
poniewaz nie uwzgledniajgc rozktadu wydatkéw i
wpltywow w czasie, wskazuje na to, ze Wnioskodawcy
braknie $rodkéw na sfinansowanie projektu, zwtaszcza
w 2018r. Mimo wskazania jako zrédia finansowania
projektu pozyczki w kwocie 3.500 tys. zt, Wnioskodawcy
braknie srodkéw na sfinansowanie inwestycji do konica.
Ten aspekt zapewnienia finasowania, zwtaszcza w




2018r. zostat przez Wnioskodawce pominiety.
Przeptywy Srodkéw pienieznych wskazujg, ze dotacja
wyptacona w 2018r. sfinansuje ,do tylu” wydatki
inwestycyjne, ktére bedzie refundowac dopiero po ich
poniesieniu.

Majgc na uwadze catoS¢ powyzszego uzasadnienia
nalezy uzna¢, ze analiza finansowa nie zostata
sporzgadzona prawidtowo, zatem podtrzymuje sie ocene
negatywng projektu w przedmiotowym kryterium.

Ekspert II:

Po  rozpatrzeniu protestu  zlozonego przez
Whioskodawce do 1Z RPO WP w dniu 14 listopada
2016 r., oceniajgcy podtrzymuje ocene negatywng w
przedmiotowym kryterium.

Uzasadnienie:

W  wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, ze
Whioskodawca nie zabezpieczyt odpowiednich $rodkow
umozliwiajgcych realizacje projektu. Na sfinansowanie
projektu w 2017 roku wnioskodawca przewidziat kwote
5498 tys. zt, a wydatki opiewajg na kwote 5733,9 tys. zt
brutto — do zbilansowania brakuje wiec 235,9 tys. zl.
Nalezy wzig¢é pod uwage ,ze dotacja zostanie
wyptacona, dopiero po ztozeniu wniosku o ptatnosé¢ i
optaceniu naleznosci za realizacje pierwszej czesci
projektu. Podobna sytuacja bedzie w 2018 roku kiedy
wydatki wyniosg 5.782,2 tys. zt brutto a przewidziane
$rodki na ich pokrycie bedg wynosity tylko1.267,0 tys. zt
— deficyt wyniesie wiec 4.515,2 tys. zt. Jak poprzednio
druga transza dotacji zostanie wyptacona po zlozeniu
wniosku o ptatnos¢ i dokonaniu zaptaty. Wnioskodawca
miat obowigzek wykaza¢ pochodzenie $rodkéw
umozliwiajgcych prawidiowe sfinansowanie catosci
projektu.

Odnosnie przedstawionych w protescie zastrzezen
dotyczacych nie wezwania Wnioskodawcy do ztozenia
wyjasnien informujemy, ze takie wezwanie nie jest
obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego
wniosek. Ze wzgledu na wystarczajgce informacje
zawarte we wniosku i przedtozonej dokumentacji do
przeprowadzenia oceny wniosku, wnioskodawca nie
zostat wezwany do ztozenia uzupetnien, wyjasnien lub
korekt. Powyzsze dotyczy pozostatych kryteriow oceny
wniosku.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze poprawnosc
metodyczna i finansowa wniosku nie zostata
zachowana.

VII.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych rozporzgdzen
pomocy publicznej/
pomocy de minimis

Nie oceniano.

VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos$¢ do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

Odnoszgc sig do ztozonego przez Wnioskodawce
protestu ztozonego do IZ RPO WP na lata 2014-2020
pismem z dnia 10 listopada 2016r. Komisja Oceny
Projektow (dalej KOP) powotana do rozpatrzenia
przedmiotowego protestu po analizie tresci
podniesionych zarzutow przez Whnioskodawce oraz po
zapoznaniu sie z dokumentacja wniosku o
dofinansowanie podtrzymuje ocene negatywng
dotyczacg przedmiotowego kryterium z etapu oceny




merytoryczne;.

W nawigzaniu do powyzszego uzasadnienia negatywne;j
oceny w kryterium VI nalezy podkresli¢, ze trwatosé
rezultatéw projektu jest zagrozona. Wnioskodawca nie
wskazat w prawidtowy sposob zrodet sfinansowania
projektu do korica. Nawet przy zatozeniu, ze otrzyma
pozyczke w kwocie 3.500 tys. zt i znajdzie Zzrodto
sfinansowania deficytu w wydatkach w 2017r. w kwocie
235,9 tys. zt doprowadzajgc do czesciowej realizacji
projektu, to nie ma mozliwosci sfinansowania
przewidzianych do poniesienia wydatkéw na 2018r.
Dotacja przewidziana do wyptaty w 2018r. w kwocie
4.701,0 tys. zt nie moze by¢ zrédtem finansowania
wydatkéw inwestycyjnych, ktére najpierw muszg byc¢
optacone, a dopiero poézniej nastapi wptyw dotacji.
Zatem  Wnioskodawca nie  majgc  mozliwosci
zapewnienia finansowania i doprowadzenia do realizacji
inwestycji do konca, nie zapewnia trwatosci rezultatow
projektu.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze projekt nie
spetnia wymogow niniejszego kryterium i dlatego
podtrzymuje sie ocene negatywng projektu z etapu
oceny merytorycznej.

Ekspert Il:

Po  rozpatrzeniu protestu  zlozonego przez
Whioskodawce do IZ RPO WP z dnia 10 listopada 2016
r, oceniajgcy podtrzymuje ocene negatywng w
przedmiotowym kryterium.

Uzasadnienie:

1. Whnioskodawca nie wskazat w prawidtowy sposéb,
zrédet  finansowania w 2017 i 2018 roku,
opisanych w punkcie VI, co stwarza duze ryzyko
niewtasciwego wykonania projektu a tym samym,
nie uprawdopodabnia zapewnienia trwatosci
projektu. Szczegoty opisano w kryterium VI.

2. Z dokumentacji  projektowej wynika, ze
Whioskodawca w wyniku realizacji projektu tj
zakupu kontenerow i sprzetu do wytwarzania
betonu komorkowego z gruzu, bedzie prowadzit
prace budowlane na terenie catego kraju, a na
terenie podkarpacia bedzie potozona baza stuzgca
do okresowego przechowywania zakupionych
mobilnych konteneréw i urzadzen.

Bioragc pod uwage, ze na podkarpaciu
zapotrzebowanie na duze prace budowlane, w
stosunku do innych czesci kraju jest niewielkie
oraz fakt, ze Whnioskodawca nie przewiduje
istotnych inwestycji infrastrukturalnych na terenie
podkarpacia, nasuwa sie przypuszczenie, ze
wybér podkarpacia na miejsce realizacji projektu,
nie jest podyktowane optymalizacjg kosztow czy
checig rozwoju firmy na terenie podkarpacia, a
jedynie mozliwoscig pozyskania dotacji z puli woj.
podkarpackiego.

Jak nakazuje logika biznesowa majgca na celu
minimalizacje kosztoéw firmy, istnieje duze ryzyko
ze, po formalnym zakonczeniu projektu,
wnioskodawca bedzie utrzymywat baze jedynie w
celu formalnego rozliczenia projektu, a po uptywie
3 lat tj okresu jego trwatosci, zlikwiduje baze na
podkarpaciu i przeniesie jg w poblizu swojej
siedziby. Swiadczy o tym usytuowanie dziatki w
Grabownicy Starzenskiej potozonej z dala od




potencjalnych placéw budowy do ktérej transport
konteneréw bedzie generowat wysokie dodatkowe
koszty nie majgce nic wspolnego z racjonalng
gospodarkg.

Powyzej opisane przypuszczenia nie byty brane
pod uwage w ocenie kryterium.

W zwigzku z powyzszym, warunek zapewnia trwatosci
projektu na terenie podkarpacia po jego zakornczeniu,
obarczony jest duzym ryzykiem niepowodzenia, przez
co uznaje sie, ze warunek trwatosci projektu nie zostat
spetniony.

Wykonalnosc¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Odnoszac sie do ztozonego przez \Wnioskodawce
protestu ztozonego do 1Z RPO WP na lata 2014-2020
pismem z dnia 10 listopada 2016r. Komisja Oceny
Projektéow (dalej KOP) powotana do rozpatrzenia
przedmiotowego  protestu po  analizie  tresci
podniesionych zarzutéw przez Wnioskodawce oraz po
zapoznaniu sie z dokumentacjg wniosku o
dofinansowanie podtrzymuje ocene negatywna
dotyczacg przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytoryczne;j.

Projektu nie mozna uzna¢ za wykonalny finansowo z
uwagi na brak prawidlowego wskazania zrodet
sfinansowania projektu do korica. Whnioskodawca
wskazat, ze do sfinansowania projektu zostang
zaangazowane Srodki wlasne oraz pozyczka w kwocie
3,5 min zt.

W ramach oceny merytorycznej eksperci KOP jako
powod oceny negatywnej w niniejszym kryterium
wskazali brak przedtozenia promesy udzielenia
pozyczki. Nalezy  zwroci¢ uwage, ze  brak
przedstawienia dokumentéw uwiarygadniajgcych zamiar
zaciggniecia pozyczki w formie, np. umowy pozyczki,
czy promesy jej udzielenia nie moze by¢ argumentem
do oceny negatywnej w przedmiotowym kryterium.
Whnioskodawca nie byt zobowigzany do zatgczania
zadnych innych dokumentéw poza wymaganymi
Regulaminem.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze wzywanie
Whioskodawcy do ztozenia wyjadnien przez ekspertow
na etapie oceny merytorycznej nie jest obligatoryjne z
ich strony, a jest ich prawem w zalezno$ci od tego czy
w ich ocenie jest to konieczne. Z uwagi na to, ze
zgromadzone we wniosku o dofinansowanie oraz
zatgczonej dokumentacji informacje byty wystarczajgce
do przeprowadzenia oceny projektu, to Wnioskodawca
nie zostat wezwany do zlozenia uzupetnien, wyjasnien,
czy korekt.

Mimo tego, ze nalezy uznaé planowang do zaciggniecia
pozyczke w kwocie 3.500 tys. zt jako realne zrodto
finansowania projektu, to problem stanowi finansowanie
projektu w Il roku jego realizacji, bowiem zgromadzone
$rodki na poczatek 2018r. w kontekscie planowanych
ujemnych  przeptywéw  $rodkéw pienieznych z
dziatalnosci operacyjnej sg dalece niewystarczajgce do
doprowadzenia realizacji inwestycji do konca od strony
jej finansowania. Wnioskodawca braknie ok. 4,3 min zt,
zeby doprowadzi¢ realizacje projektu do konca.
Generowane zyski i gotowka z dziatalno$ci operacyjnej
tego nie umozliwig. Budzet wydatkow i wyplywéw w
2018r. réwnowazy sie tylko pozornie, poniewaz wptyw
dotaciji wskazuje, ze rachunek przeptywow
arytmetycznie jest poprawny, natomiast z racji tego, ze
dotacja bedzie wyptacona po zrealizowaniu wydatkéw




inwestycyjnych i ich rozliczeniu, to nie moze by¢ ona
wskazana jako zrédlo ich finansowania. Wnioskodawca
powinien wykazaé¢ zrodta finansowania catosci
inwestycji bez mozliwosci etapowania, w ktorym
uwzglednia sie refundacje srodkow i zwrot VAT.
Ponadto nalezy zwroci¢, ze wskazane wskazniki
ptynnosci w okresie historycznym i prognozowanym
oraz wskazniki zadtuzenia, rentownosci, rotacji
naleznosci i zobowigzan sg na bezpiecznym poziomie.
Natomiast za negatywne nalezy uzna¢ wskazniki rotaciji
zapasow, bedgce przecietnie na poziomie prawie 1
roku.

Majac na uwadze cato$¢ powyzszego uzasadnienia
podtrzymuje sie ocene negatywng w przedmiotowym
kryterium.

Ekspert II:

Po  rozpatrzeniu protestu  ztozonego przez
Whioskodawce do IZ RPO WP z dnia 10 listopada
2016 r, oceniajgcy podtrzymuje ocene negatywng w
przedmiotowym kryterium.

Uzasadnienie wykonalnosci instytucjonalnej:
1. Whnioskodawca ma wystarczajgce dos$wiadczenie
umozliwiajgce prawidtowg realizacje projektu.
2. Whnioskodawca posiada umowe dzierzawy dziatki w
Grabownicy Starzenskie z dala od potencjalnych
placow budowy.

Uzasadnienie wykonalnosci finansowej

1. Whnioskodawca nieprawidtowo wykazat zrodta
finansowania projektu w 2017 i 2018 roku, co
stwarza realne zagrozenie wykonalnosci finansowe;j
projektu. Whnioskodawca miat obowigzek, wykazac
pochodzenie $rodkéw umozliwiajgcych prawidtowe
sfinansowanie catosci projektu. przy uwzglednieniu
zaplanowanego budzetu oraz harmonogramu
realizaciji.

2. Na poczatku 2018 roku, przy planowanych
ujemnych przeptywach, $rodki finansowe s3
niewystarczajgce do realizacji projektu i wskazujg na
deficyt w wysokosci 4 5152 tys. zt. Szczegoty
opisano w kryterium VI.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy przyjg¢, ze
Whioskodawca gwarantuje wykonalno$¢ instytucjonalng
projektu, ale nie spetnienia warunku wykonalnosci
finansowej projektu.

Wykonalno$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I:

Odnoszgc sie do ziozonego przez Wnioskodawce
protestu ztozonego do IZ RPO WP na lata 2014-2020
pismem z dnia 10 listopada 2016r. Komisja Oceny
Projektow (dalej KOP) powotana do rozpatrzenia
przedmiotowego  protestu po  analizie  tresci
podniesionych zarzutéw przez Wnioskodawce oraz po
zapoznaniu sie z dokumentacjg wniosku o
dofinansowanie zmienia ocene negatywng na
pozytywng dotyczacg przedmiotowego kryterium z
etapu oceny merytoryczne;j.

Z analizy przeditozonej do wniosku o dofinansowanie
dokumentacji wynika, ze projekt jest wykonalny
technicznie i technologicznie. Biorgc pod uwage, ze
projekt polega na zakupie zdefiniowanych we wniosku o
dofinansowania i zatgczonej dokumentacji elementach
infrastruktury oraz urzgdzeniach, to nalezy uzna¢, ze
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jest to od strony technicznej i technologicznej
wykonalne. Zagadnienie braku wykonalnosci
finansowej, ktére jest powigzane z tym aspektem, ale
nalezy to rozgraniczy¢ z uwagi na zakres przedmiotowy
niniejszego  kryterium,  zostato  wyjasnione w
uzasadnieniu do ocen negatywnych w kryteriach VI, VI
i IX. Wykonalnos¢ techniczng i technologiczng nalezy
rozpatrywa¢ w ramach niniejszego kryterium bez
odnoszenia do wykonalnosci finansowe;.

Wobec powyzszego uznaje sie, ze projekt jest
wykonalny technicznie i technologicznie.

Ekspert Il:

Po  rozpatrzeniu protestu  ztozonego przez
Whioskodawce do IZ RPO WP z dnia 10 listopada 2016
r, oceniajgcy zmienia ocen¢ negatywng na
pozytywna w przedmiotowym kryterium.

Uzasadnienie:

1. Whnioskodawca ma odpowiednie doswiadczenie
umozliwiajgce dokonanie racjonalnych zakupow
urzadzen i wykonania prac budowlanych. Od strony

technologicznej przewidziane do zakupu
wyposazenie w postaci konteneréow z
wyposazeniem do wytwarzania betonu

komérkowego z gruzu nie budzg zastrzezen co do
ich przydatnosci technologiczne;j.

2. Whnioskodawca wybrat prawidlowy wariant realizacji
projektu.

3. Dokumentacja techniczna obejmuje caly zakres
projektu.

4. Proponowane inwestycje sg realne do wykonania w
zatozonych  terminach i  uprawdopodabniajg
efektywne wykonanie i eksploatacje wykonanej w
projekcie inwestycji .

5. Zaplanowane w projekcie rozwigzania techniczne i
technologiczne oraz parametry wyposazenia sg
wiasciwe, do przewidzianych w projekcie celow.

6. Zaproponowane przez Wnioskodawce rozwigzania,
bedg trwate pod wzgledem technicznym.

W zwigzku z powyzszym, uznaje ze projekt jest

wykonalny od strony technicznej i technologiczne;.

Xl

Zasadno$c¢ oraz
racjonalnosc¢
zaplanowanych wydatkow

Nie oceniano.

Xl

Realnos¢ wskaznikow

Ekspert I:

Odnoszgc sie do ztozonego przez Whnioskodawce
protestu ztozonego do IZ RPO WP na lata 2014-2020
pismem z dnia 10 listopada 2016r. Komisja Oceny
Projektéw (dalej KOP) powofana do rozpatrzenia
przedmiotowego  protestu  po  analizie tresci
podniesionych zarzutéw przez Whioskodawce oraz po
zapoznaniu sie z dokumentacjg  wniosku o
dofinansowanie  podtrzymuje ocene negatywng
dotyczgcg przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Biorgc pod uwage to, Ze projekt jest niewykonalny
finansowo oraz nie jest zapewniona trwafo$¢ jego
rezultatow, to nalezy uznac, ze zakfadane we wniosku o
dofinansowanie wartosci wskaznikéw, nie mogg byc
uznane za wiarygodne i realne, w zwigzku z czym
projekt w przedmiotowym kryterium otrzymuje ocene
negatywna.
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Ekspert li:

Po  rozpatrzeniu protestu  ztozonego przez
Whioskodawce do 1Z RPO WP z dnia 10 listopada 2016
r, oceniajgcy podtrzymuje ocene negatywng w
przedmiotowym kryterium.

Uzasadnienie:

1. Przedstawiona przez Wnioskodawce analiza
finansowa zawiera btedy, ktdére wskazujg ze
zatozone w projekcie wskazniki finansowe nie sg

wiarygodne.
2. Pierwotna dokumentacja projektowa wskazuje, ze
projekt nie jest finansowo wykonalny i nie

gwarantuje trwatosci uzyskanych rezultatow, przez
co nalezy uzna¢, ze przedstawione wskazniki
rezultatéw projektu stwarzajg zbyt duze ryzyko aby
mozna je uznac za wiarygodne.

W zwigzku z powyzszym oceniajgcy uznaje, ze istnieje
duze ryzyko ze wskazniki projektu nie zostang
osiggniete.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Przedmiotowy projekt otrzymat ocene negatywng na etapie oceny merytorycznej z uwagi na brak spetnienia tgcznie
szesciu kryteriow dopuszczajacych, tj. nr V, VI, VIII, IX, X i XIl. Wnioskodawca pismem z dnia 10 listopada 2016r. odwotat
sie do IZ RPO WP na lata 2014-2020 od wyniku oceny merytorycznej. W zwigzku ze ztozonym protestem projekt zostat
ponownie oceniony w czesci dotyczacej kryteriow dopuszczajgcych oceny merytorycznej, ktére byly przedmiotem
protestu.

W wyniku ponownej oceny merytorycznej projektu podlegajace ocenie kryteria zostaty ocenione w nastepujacy sposob:

e  zmiana oceny negatywnej na pozytywng — kryteria Vi X,
e podtrzymanie oceny negatywnej — kryteria VI, VIII, IX i XII.

W ramach ponownej analizy wniosku o dofinansowanie, biznes planu i pozostatych zatgczonych dokumentow
stwierdzono, ze projekt nie ma zapewnionego w petni finansowania. Analiza przeptywu $rodkéw pienieznych w 2017r., a
zwtaszcza w 2018r. wskazuje, ze Whnioskodawcy braknie ponad 200 tys. zt w | roku realizaciji projektu i ponad 4,2 min zt
w Il roku realizacji projektu. Wnioskodawca do zbilansowania budzetu wydatkéw i wptywéw w 2017r. i 2018r. przyjat, ze
wplyw dotacji zrownowazy budzet, co arytmetycznie jest prawidtowe, natomiast logicznie nie. Najpierw Wnioskodawca
bedzie musiat ponie$¢ petng kwote przewidzianych na dany okres naktadéw inwestycyjnych, ktére muszg byé w peni
opfacone, a dopiero pézniej moze ztozy¢ wniosek o dotacje i jg otrzymac.

Szczegotowe powody podtrzymania ocen negatywnych w poszczegolnych kryteriach, ktére takg ocene uzyskaty, zostaty
wskazane uzasadnieniu do kazdego z nich.

Ekspert li:

Na etapie oceny merytorycznej projekt otrzymat ocene negatywna z uwagi na niespetnienie szesciu kryteriow
dopuszczajgcych tj. nrV, VI, VIII, IX, X, i XII.

Na skutek ztozenia przez Wnioskodawce protestu od w/w oceny, KO dokonata ponownej oceny zakwestionowanych
kryteriow i ustalita, ze projekt spetnia kryteria nr Vi nr X, a nie spetnia kryteriow nr VI, VIII, IX, i XII.

Uzasadnienie gtownych powoddw uzyskania opinii negatywnej :

1. Whnioskodawca nie zabezpieczyt odpowiednich $rodkéw umozliwiajgcych prawidiows realizacje catosci projektu.
Na sfinansowanie projektu w 2017 roku wnioskodawca przewidziat kwote 5489 tys zt, a wydatki opiewajg na
kwote 5733,9 tys zt brutto .Do zbilansowania finansowego brakuje wiec 235,9 tys zt. Nalezy wzigé pod uwage ze
dotacja zostanie wyptacona, dopiero po zaptaceniu naleznos$ci za realizacje pierwszej czesci projektu i ztozeniu
wniosku o ptatno$¢ i Podobna sytuacja bedzie w 2018 roku kiedy wydatki wyniosg 5.782,2 tys. zt brutto a
przewidziane $rodki na ich pokrycie beda wynosity tylko 1.267,0 tys. z}, a deficyt wyniesie 4.515,2 tys. zt.

Szczegotowe powody podtrzymania ocen negatywnych w poszczegdlnych kryteriach, uzasadnione zostaly w powyzej
przedstawionych ocenach.
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Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1.).).
Skarga wnoszona jest wraz z komplethng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Dariusz Stachnik Przedsiebiorstwo Geologiczne Budownictwa Wodnego i Inzynieryjnego
Hydrotech ul. Wielicka 43, 32-005 Niepotomice

2) Pani Matgorzata Jarosifnska -Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.

A OOICNV) \
> I 13

Bdadan Rornaniuk



